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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru supunerea spre ratificare Parlamentului a Protocolului
cu privire la preocuparile poporului irlandez referitoare la
Tratatul de la Lisabona, semnat la Bruxelles la 13 iunie 2012

n temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele,

la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 167 din 4 decembrie 2012,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Protocolul cu privire
la preocuparile poporului irlandez referitoare la Tratatul de la Lisabona, semnat la
Bruxelles la 13 iunie 2012, si se dispune publicarea prezentului decret in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELI; ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 8 ianuarie 2013.
Nr. 8.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru supunerea spre ratificare Parlamentului a Protocolului
aditional Nagoya — Kuala Lumpur privind raspunderea

si repararea prejudiciului, incheiat la Nagoya la 15 octombrie

2010, deschis spre semnare la 7 martie 2011 si semnat de

Romania la 11 mai 2011 la New York, la Protocolul

de la Cartagena privind biosecuritatea, adoptat la Montreal

la 29 ianuarie 2000, la Conventia privind diversitatea biologica
(semnata la 5 iunie 1992 la Rio de Janeiro)

n temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele,

la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 157 din 27 noiembrie 2012,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Protocolul aditional
Nagoya — Kuala Lumpur privind raspunderea si repararea prejudiciului, incheiat
la Nagoya la 15 octombrie 2010, deschis spre semnare la 7 martie 2011 si semnat
de Romania la 11 mai 2011 la New York, la Protocolul de la Cartagena privind
biosecuritatea, adoptat la Montreal la 29 ianuarie 2000, la Conventia privind
diversitatea biologica (semnata la 5 iunie 1992 la Rio de Janeiro) si se dispune
publicarea prezentului decret in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRE$EDINTEL§ ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 8 ianuarie 2013.
Nr. 9.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru supunerea spre ratificare Parlamentului
a Acordului privind RACVIAC — Centrul pentru Cooperare
in Domeniul Securitatii, adoptat la Budva la 14 aprilie 2010
si semnat de Romaénia la 18 februarie 2011 la Zagreb

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele,

la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 174 din 12 decembrie 2012,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Acordul privind
RACVIAC — Centrul pentru Cooperare in Domeniul Securitatii, adoptat la Budva
la 14 aprilie 2010 si semnat de Roméania la 18 februarie 2011 la Zagreb, si se
dispune publicarea prezentului decret in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 8 ianuarie 2013.
Nr. 10.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

n temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Anca Elena Opris se acrediteaza in calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Principatul Liechtenstein.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 8 ianuarie 2013.
Nr. 11.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.017
din 29 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911 din Codul de procedura penala

Petre Lazaroiu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecéator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 911 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Viorel Gheorghita in Dosarul nr. 5.981/110/2011 al
Tribunalului Bacdu — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 840D/2012.

La apelul nominal pentru autorul exceptiei raspunde
aparatorul ales Mihai Cliveti, cu Tmputernicire avocatiala la
dosar. Lipsesc celelalte parti, fatéd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.160D/2012, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 911 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Adrian Popescu si lancu
Ovidiu Florea in Dosarul nr. 2.275/63/2012 al Tribunalului Dolj —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate n dosarele nr. 840D/2012 si nr. 1.160D/2012 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Aparatorul autorului exceptiei Viorel Gheorghita arata ca nu
se opune conexarii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile pentru conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.160D/2012 la Dosarul
nr. 840D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul avocatului autorului exceptiei
de neconstitutionalitate, care solicitd admiterea acesteia,
reiterand argumentele invocate in fata Tribunalului Bacau —
Sectia penala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 10 aprilie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 5.981/110/2011, Tribunalul Baciu — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911 din Codul de
procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Viorel Gheorghita cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

Prin Incheierea din 13 iunie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.275/63/2012, Tribunalul Dolj — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 911 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Adrian Popescu si lancu Ovidiu
Florea cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 911 din Codul de procedura
penala incalca dreptul la un proces echitabil, dreptul la
integritate psihica, dreptul la respectarea vietii intime, familiale
si private, secretul corespondentei, precum si conditiile si limitele
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, intrucat
interceptarile si Tnregistrarile audio ori video se pot dispune si
inainte de inceperea urmaririi penale, respectiv inainte de
declansarea procesului penal, si chiar inainte de savarsirea unei
infractiuni. Considera ca obtinerea unor astfel de mijloace de
proba anterior inceperii urmaririi penale, in afara regulilor
specifice procesului penal, este de natura a leza echitatea
procesului si inviolabilitatea secretului corespondentei. Totodata,
arata ca, in ipoteza dispunerii interceptarilor si inregistrarilor
audio sau video atunci cand exista doar date privind pregatirea
ori savarsirea unei infractiuni, dispozitiile de lege criticate aduc
atingere principiului proportionalitatii consacrat de art. 8
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, potrivit caruia orice ingerinta Tn
exercitiul dreptului la viata privata trebuie sa fie proportionala cu
scopul urmarit.

Tribunalul Bacdu — Sectia penala si Tribunalul Dolj —
Sectia penala apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucéat dispozitiile de lege criticate nu aduc
nicio atingere prevederilor din Constitutie invocate de autorii
exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constltutlonale nr. 1.137/2008,
nr. 956/2009, nr. 962/2009, nr. 1.556/2009 si nr. 1.451/2011, in
sensul ca dispozitiile de lege criticate sunt constltut|onale

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului Si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 911 din Codul de procedura penala, modificate
prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea
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Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea altor
legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677
din 7 august 2006, dispozitii care au urmatorul cuprins:

sInterceptarea si inregistrarea convorbirilor sau comunicérilor
efectuate prin telefon ori prin orice mijloc electronic de
comunicare se realizeazd cu autorizarea motivatd a
judecatorului, la cererea procurorului care efectueaza sau
supravegheazad urmarirea penald, in conditiile prevazute de
lege, dacéa sunt date ori indicii temeinice privind pregéatirea sau
sdvérsirea unei infractiuni pentru care urmdrirea penald se
efectueaza din oficiu, iar interceptarea si inregistrarea se impun
pentru stabilirea situatiei de fapt ori pentru cé identificarea sau
localizarea participantilor nu poate fi facuta prin alte mijloace ori
cercetarea ar fi mult intarziata.

Interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau comunicéarilor
efectuate prin telefon ori prin orice mijloc electronic de
comunicare pot fi autorizate in cazul infractiunilor contra
sigurantei nationale prevdzute de Codul penal si de alte legi
speciale, precum si in cazul infractiunilor de trafic de stupefiante,
trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spéalare a
banilor, falsificare de monede sau alte valori, in cazul
infractiunilor prevéazute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile
si completarile ulterioare, in cazul unor alte infractiuni grave ori
al infractiunilor care se sdvéarsesc prin mijloace de comunicare
electronica. Dispozitiile alin. 1 se aplica in mod corespunzétor.

Autorizatia se da pentru durata necesara interceptarii Si
nregistrarii, dar nu pentru mai mult de 30 de zile, in camera de
consiliu, de presedintele instantei céreia i-ar reveni competenta
sd judece cauza in primd instanfd sau de la instanta
corespunzéatoare in grad acesteia, in a cérei circumscriptie se
afla sediul parchetului din care face parte procurorul care
efectueazd sau supravegheaza urmadrirea penala. In lipsa
presedintelui instantei autorizatia se d& de cétre judecétorul
desemnat de acesta.

Autorizatia poate fi reinnoita, inainte sau dupa expirarea celei
anterioare, in aceleasi conditii, pentru motive temeinic justificate,
fiecare prelungire neputénd depéasi 30 de zile.

Durata totaléa a interceptarilor si inregistrarilor autorizate, cu
privire la aceeasi persoand si aceeasi fapta, nu poate depasi
120 de zile.

Inregistrarea convorbirilor dintre avocat si partea pe care o
reprezinta sau o asista in proces nu poate fi folosita ca mijloc de
proba decét dacd din cuprinsul acesteia rezultd date sau
informatii concludente si utile privitoare la pregétirea sau
sdvérsirea de cdatre avocat a unei infractiuni dintre cele
prevazute la alin. 1 si 2.

Procurorul dispune incetarea imediaté a interceptarilor si
inregistrérilor inainte de expirarea duratei autorizatiei daca nu
mai existd motivele care le-au justificat, informand despre
aceasta instanta care a emis autorizatia.

La cererea motivata a persoanei vatamate, procurorul poate
solicita judecatorului autorizarea interceptarii si inregistrarii
convorbirilor ori comunicarilor efectuate de aceasta prin telefon
sau orice mijloc electronic de comunicare, indiferent de natura
infractiunii ce formeaza obiectul cercetarii.

Autorizarea interceptéarii si a inregistréarii convorbirilor sau
comunicarilor se face prin incheiere motivata, care va cuprinde:
indiciile concrete si faptele care justificd masura; motivele pentru
care stabilirea situatiei de fapt sau identificarea ori localizarea
participantilor nu poate fi facutéd prin alte mijloace ori cercetarea
ar fi mult intarziata; persoana, mijlocul de comunicare sau locul
supus supravegherii; perioada pentru care sunt autorizate
interceptarea si inregistrarea.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind valorile supreme ale statului roman, ale

art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, ale
art. 22 alin. (1) privind dreptul la integritate psihica, ale art. 26
referitor la viata intima, familiala si privata, ale art. 28 privind
secretul corespondentei si ale art. 53 referitor la conditiile si
limitele restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si a prevederilor art. 6 referitor la dreptul la un proces
echitabil si ale art. 8 privind dreptul la respectarea vietii private
si de familie din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 911 din Codul de procedura penala
au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional, prin raportare la prevederi din Constitutie si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocate si In prezenta cauza si cu motivari
similare. Astfel, prin Decizia nr. 182 din 2 martie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 193 din 26 martie
2010, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, retindnd ca dispozitile din Codul de
procedura penala referitoare la interceptarile si inregistrarile
audio sau video prevad suficiente garantii, prin reglementarea in
detaliu a justificarii emiterii autorizatiei, a conditiilor si a
modalitatilor de efectuare a inregistrarilor, a instituirii unor limite
cu privire la durata masurii, a consemnarii si certificarii
autenticitatii convorbirilor Tnregistrate, a redarii integrale a
acestora, a definirii persoanelor care sunt supuse interceptarii,
iar eventuala nerespectare a acestor reglementari nu constituie
o problemé de constitutionalitate, ci una de aplicare, ceea ce
insd excedeaza competentei Curtii Constitutionale, intrucét,
potrivit alin. (3) al art. 2 din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

De asemenea, Curtea a mai statuat ca nu poate fi primita
nici sustinerea potrivit careia dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 28 si 53, deoarece insesi
textele invocate ofera legiuitorului libertatea unei astfel de
reglementari, secretul corespondentei nefiind un drept absolut,
ci susceptibil de anumite restrangeri, justificate la randul lor de
necesitatea instructiei penale. Astfel, societatile democratice
sunt amenintate de un fenomen infractional din ce in ce mai
complex, motiv pentru care statele trebuie sa fie capabile de a
combate in mod eficace asemenea amenintari si de a
supraveghea elementele subversive ce actioneaza pe teritoriul
lor. Asa fiind, asemenea dispozitii legislative devin necesare intr-o
societate democratica, in vederea asigurarii securitatii nationale,
apararii ordinii publice ori prevenirii savarsirii de infractiuni.

Totodata, Curtea a aratat ca anumite aspecte invocate intr-o
cauza ori alta referitoare la modul de aplicare a dispozitiilor
legale criticate nu constituie o problema de constitutionalitate,
sens in care a retinut cd nu se poate admite insd ideea
infrangerii prezumtiei de constitutionalitate ca urmare a aplicarii
unor dispozitii legale in contradictie cu legea ori cu principiile
fundamentale.

n plus, insasi instanta europeana a validat prevederile legale
contestate, prin Hotararea din 26 aprilie 2007 pronuntata in
Cauza Dumitru Popescu versus Romania. Astfel, dupa ce a
retinut existenta unei incalcari a art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, motivat
de imprejurarea ca la data comiterii faptelor legislatia in materie
era alta, a afirmat ca in noul cadru legislativ [prin modificarile
aduse de Legea nr. 281/2003 privind modificarea si completarea
Codului de procedura penala si a unor legi speciale si Legea
nr. 356/2006] existd numeroase garantii in materie de
interceptare si de transcriere a comunicatiilor, de arhivare a
datelor pertinente si de distrugere a celor nepertinente. Asa fiind,
dispozitiile legale criticate ofera protectie impotriva amestecului
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arbitrar Tn exercitarea dreptului la viata privata al persoanei,
legea folosind termeni cu un inteles univoc.

in acelasi sens sunt si Decizia nr. 102 din 4 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 146 din
5 martie 2010, Decizia nr. 1.649 din 16 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din
9 februarie 2011, si Decizia nr. 1.451 din 3 noiembrie 2011,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 902 din
20 decembrie 2011.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si In prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Viorel Gheorghita in Dosarul nr. 5.981/110/2011 al Tribunalului Bacdu — Sectia penala si de Adrian Popescu si lancu
Ovidiu Florea in Dosarul nr. 2.275/63/2012 al Tribunalului Dolj — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 noiembrie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.019
din 29 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala

Petre Lazaroiu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Victor Furtuna si Aurica Furtuna in Dosarul
nr. 1.089/2/2012 (numar in format vechi 432/2012) al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 898D/2012.

La apelul nominal se prezintda autorul exceptiei Victor
Furtuna, personal asistat de avocatul lon Dulgheru, iar pentru
autorul exceptiei Aurica Furtuna raspunde acelasi aparator ales,
cu imputernicire avocatiala la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul avocatului autorilor exceptiei
de neconstitutionalitate, care solicitd admiterea acesteia,
aratdnd ca eliminarea cailor de atac in materia procedurii

plangerii impotriva actelor procurorului de netrimitere in judecata
incalca principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, accesul liber la
justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare, dreptul
de proprietate privata, conditiile si limitele restrangerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, precum si dreptul la un recurs
efectiv si dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 aprilie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.089/2/2012 (numar in format vechi 432/2012), Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala.

Exceptia a fost ridicata de Victor Furtuna si Aurica Furtuna cu
ocazia solutionarii unei plangeri formulate in temeiul art. 2781
din Codul de procedura penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile de lege criticate, potrivit cérora
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solutia pronuntata de judecator, in temeiul art. 2781 alin. 8 din
Codul de procedura penala, in procedura plangerii impotriva
actelor procurorului de netrimitere Tn judecata, nu este supusa
niciunei cai de atac, incalca principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la
aparare, dreptul de proprietate privata, conditiile si limitele
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum
si dreptul la un recurs efectiv si dreptul la doua grade de
jurisdictie in materie penala.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala nu
aduc nicio atingere prevederilor din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate de autorii exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala sunt constitutionale,
intrucat nu incalca prevederile din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate. Face trimitere, in acest sens, la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 125/2011, nr. 242/2011 si nr. 753/2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorilor exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010, avand
urmatorul cuprins: ,Hotérarea judecatorului pronuntata potrivit
alin. 8 este definitiva.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, ale art. 21 privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 alin. (1)
referitor la dreptul la aparare, ale art. 44 cu privire la dreptul de
proprietate privata, ale art. 53 privind conditiile si limitele
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei, ale art. 129 privind folosirea cailor de atac si
ale art. 148 referitor la integrarea in Uniunea Europeana,
precum si ale art. 11 privind raportul dintre dreptul international
si dreptul intern si ale art. 20 referitor la preeminenta tratatelor
internationale privind drepturile omului asupra legilor interne,
raportate la prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces
echitabil si ale art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 2 paragraful 1 privind dreptul la doua

grade de jurisdictie Tn materie penala din Protocolul nr. 7 la
Conventie, respectiv raportate la prevederile art. 8 referitor la
dreptul la un recurs efectiv si ale art. 10 privind dreptul la un
proces echitabil din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
si ale art. 14 paragrafele 1 si 5 privind dreptul la un proces
echitabil si dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate si in prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 482 din 10 mai 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451 din 5 iulie 2012, Curtea a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate,
statudnd ca intre dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penala, potrivit carora hotararea pronuntata de
judecator in temeiul art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura
penala este definitiva, si prevederile din Legea fundamentala si
din actele normative internationale invocate de autorii exceptiei
nu poate fi retinuta nicio contradictie. Stabilirea competentei
instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului, deci si reglementarea céilor de atac, constituie
atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, Curtea a retinut, cu mai
multe prilejuri, ca acesta este sensul art. 129 din Constitutie, text
care face referire la ,,conditiile legii” atunci cand reglementeaza
exercitarea cailor de atac (,/mpotriva hotéarérilor judecéatoresti,
partile interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac,
in conditiile legii”), ca de altfel si al art. 126 alin. (2) din
Constitutie, care, referindu-se la competenta instantelor
judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste ca acestea
»sunt prevazute numai de lege” [a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 460 din 28 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.153 din 7 decembrie 2004].

Dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala
nu aduc atingere dreptului la aparare prevazut de art. 24 din
Legea fundamentala si nici accesului liber |a justitie si dreptului
la un proces echitabil, consacrate de art. 21 din Constitutie,
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, intrucat nu inlatura posibilitatea de a
beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege,
in cadrul unui proces public, judecat de catre o instanta
independenta, impartiala si stabilita prin lege, intr-un termen
rezonabil. Nicio prevedere a Legii fundamentale si a actelor
normative internationale invocate de autorii exceptiei nu
reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice
cauza. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, art. 129 din
Constitutie stipuleazé ca partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac numai Tn conditiile legii. Totodata,
avand in vedere natura cauzelor reglementate prin dispozitiile
art. 2781 din Codul de procedura penala, in care nu se judeca
infractiunea care a format obiectul cercetarii ori urmaririi penale,
ci rezolutia sau ordonanta de netrimitere Tn judecatd emisa de
procuror, prevederile art. 2 privind dreptul la doua grade de
jurisdictie Tn materie penala din Protocolul nr. 7 la Conventie nu
sunt aplicabile. De asemenea, art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 8
din Declaratia Universalda a Drepturilior Omului nu au
aplicabilitate in cauza de fata, intrucat dreptul la un recurs
efectiv nu se confunda cu dreptul la exercitarea unei cai de atac
impotriva unei hotarari judecatoresti.

Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca eliminarea cailor de atac
in aceasta materie este justificata de caracterul special al
procedurii instituite de prevederile art. 2781 din Codul de
procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
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procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotaréri definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului.

in ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin textele de lege
ce fac obiectul exceptiei, a art. 53 din Constitutie, aceasta nu
poate fi retinutda, prevederile constitutionale invocate fiind
aplicabile numai in ipoteza in care exista o restrangere a
exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor,
restrangere care nu s-a constatat.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 571 din 29 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din
25 iulie 2012, si Decizia nr. 711 din 5 iulie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 16 august
2012.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si

considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru motivele aratate, dispozitile art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala nu aduc atingere nici prevederilor
art. 1 alin. (4) si ale art. 124 alin. (2) din Legea fundamentala si
nici prevederilor art. 14 paragrafele 1 si 5 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice.

Referitor la invocarea ca temei al exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea
constatd ca o atare incalcare nu poate fi retinutd, intrucéat
principiul egalitatii cetatenilor nu inseamna uniformitate, astfel
ca, daca la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament
egal, la situatii diferite, tratamentul nu poate fi decét diferit.

in fine, prevederile constitutionale ale art. 44 referitor la
dreptul de proprietate privata si ale art. 148, care vizeaza
competenta instantelor de judecata de a se pronunta asupra
conformitatii legislatiei nationale cu cea europeand, nu au
aplicabilitate in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Victor Furtuna si Aurica Furtuna in Dosarul nr. 1.089/2/2012 (numar in format vechi 432/2012) al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a ll-a penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 noiembrie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.020
din 29 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Petre Lazaroiu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicatda de Gheorghe Olteanu 1in Dosarul

nr. 3.440/85/2010 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 903D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul
exceptiei a depus la dosar concluzii scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, Tntrucét autorul acesteia nu formuleaza o
veritabila critica de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 aprilie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 3.440/85/2010, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie.

Exceptia a fost ridicata de Gheorghe Olteanu cu ocazia
solutionarii recursurilor formulate impotriva unei decizii penale
privind condamnarea pentru savarsirea, printre altele, a
infractiunii prevazute si pedepsite de art. 10 lit. b) din Legea
nr. 78/2000.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 10 lit. b) din Legea
nr. 78/2000 Tincalca egalitatea in drepturi, prezumtia de
nevinovatie si prevederile constitutionale privind Tnfaptuirea
justitiei, deoarece creeaza posibilitatea savarsirii unor abuzuri
in aplicarea legii de catre autoritatile Tn drept, procurori si
judecatori. Astfel, considera ca lasarea la latitudinea procurorului
si a instantei de judecatd a interpretarii sintagmelor ,cu
incélcarea legii” si ,conform legii” din textul de lege criticat duce
la discriminare intre persoanele acuzate de savarsirea faptei
incriminate de dispozitiile art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000.
Mai arata ca lipsa de claritate a termenilor folositi de legiuitor
aduce atingere prezumtiei de nevinovatie, intrucat prin simpla
acordare de subventii cu incalcarea legii se prezuma obtinerea
unui folos necuvenit.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
dispozitiile de lege criticate nu incalca prevederile din Constitutie
invocate de autorul exceptiei. Mai arata ca acesta invoca faptul
ca procurorii si judecatorii ar putea savarsi abuzuri in aplicarea
legii ca urmare a interpretarii gresite a acesteia, ceea ce nu
constituie, Thsa, o veritabila critica de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 10 lit. b)
din Legea nr. 78/2000 sunt constitutionale, intrucat nu aduc
atingere prevederilor din Constitutie invocate de autorul
exceptiei. Mai arata ca interpretarea diferita pe care procurorii si
judecatorii o dau textelor de lege nu poate face obiectul unei
cereri adresate Curtii Constitutionale, persoanele nemultumite
de solutile date in diverse cauze de organele de urmarire
penala sau de instanta de judecata avand la dispozitie caile de
atac prevazute de Codul de procedura penala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000,

care au fost modificate prin Legea nr. 69/2007 privind
modificarea lit. b) si c) ale art. 10 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din
29 martie 2007. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:
~ount pedepsite cu inchisoare de la 5 la 15 ani si interzicerea
unor drepturi urmatoarele fapte, dacé sunt sévarsite in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte
foloase necuvenite: [...] b) acordarea de subventii cu incalcarea
legii, neurmarirea, conform legii, a destinatiilor subventiilor;”.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 23 alin. (11)
referitor la prezumtia de nevinovatie si ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000 au
mai fost supuse controlului instantei de contencios constitutional
prin raportare la prevederi din Constitutie invocate si ih prezenta
cauza si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 683 din
15 decembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 33 din 13 ianuarie 2006, Curtea Constitutionala a
respins ca neintemeiata critica de neconstitutionalitate raportata
la prevederile art. 124 din Constitutie si a retinut ca
reglementarea care incrimineaza fapta de a acorda subventii cu
incalcarea legii, respectiv de a nu urmari, conform legii,
destinatiile subventiilor, savéarsita in scopul obtinerii pentru sine
ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite nu
aduce atingere principiilor constitutionale care guverneaza
infaptuirea justitiei, neafectand in vreun fel impartialitatea,
unicitatea, egalitatea si independenta acesteia. Cét priveste
criticile referitoare la lipsa de claritate a dispozitiilor art. 10 lit. b)
din Legea nr. 78/2000, acestea nu intra in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale. Potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, Curtea ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizatd” si,
prin urmare, nu are competenta de a cenzura o eventuala
redactare defectuoasa a textului de lege criticat. In acest sens,
Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in jurisprudenta
sa ca nu isi poate asuma rolul de a crea, de a abroga sau de a
modifica o norma juridica spre a indeplini rolul de legislator
pozitiv.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntaté de
Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si considerentele
care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru aceleasi motive, dispozitiile art. 10 lit. b) din Legea
nr. 78/2000 nu aduc atingere nici prevederilor art. 23 alin. (11)
din Constitutie. In ceea ce priveste invocarea, ca temei al
exceptiei de neconstitutionalitate, a art. 16 din Legea
fundamentala, Curtea constata ca o atare incalcare nu poate fi
retinuta, Tntrucat principiul egalitatii cetatenilor nu inseamna
uniformitate, astfel ca, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite, tratamentul nu
poate fi decat diferit.

in plus, modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor de
lege criticate de catre procuror si instanta de judecaté nu intra
sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de Curte,
ci sunt de competenta instantei de judecata Tnvestite cu
solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in
cadrul cailor de atac prevazute de lege.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicatéd de Gheorghe Olteanu in Dosarul nr. 3.440/85/2010

al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 noiembrie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.021
din 29 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 193 alin. 6 si art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala

Petre Lazaroiu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 193 alin. 6 si art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Mariana Dumitrescu in
Dosarul nr. 32/310/2012 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 934D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 559 din 20 aprilie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 32/310/2012, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 193 alin. 6 si art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Mariana Dumitrescu cu ocazia
solutionarii recursului impotriva unei sentinte penale prin care a

fost respinsa ca nefondata o plangere formulata in temeiul
art. 2781 din Codul de procedura penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 193 alin. 6 din Codul de
procedurd penalda aduc atingere libertatii de exprimare,
accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil,
intrucat, in cazul respingerii unei plangeri intemeiate pe
dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura penala, judecatorul
poate obliga petentul la plata cheltuielilor de judecata avansate
de intimat, ceea ce denota ca textul de lege criticat are caracter
intimidant. Totodata, sustine ca dispozitiile art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala incalca egalitatea in drepturi,
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la
un recurs efectiv, dreptul la respectarea vietii private si de
familie, inviolabilitatea domiciliului si dreptul de proprietate
privata, deoarece solutia pronuntatd de judecator in temeiul
art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala, in procedura
plangerii Tmpotriva actelor procurorului de netrimitere in
judecata, nu este supusa niciunei cai de atac.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
art. 193 alin. 6 si art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penald nu aduc nicio atingere prevederilor constitutionale
invocate de autorul exceptiei, ci, dimpotriva, asigurd accesul la
justitie reglementat prin intermediul art. 21 si 129 din Constitutie.
Astfel, in cazul respingerii unei plangeri intemeiate pe dispozitiile
art. 2781 din Codul de procedura penala, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare revine petentului, intrucat se afla in culpa
procesuala, chiar daca aceasta culpa nu presupune si existenta
relei-credinte.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
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exprima punctele de vedere
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 193 alin. 6
si art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala sunt
constitutionale, deoarece nu aduc nicio atingere prevederilor din
Legea fundamentald invocate de autorul exceptiei. Face
trimitere, Tn acest sens, la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 242/2011.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

asupra exceptiei de

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 193 alin. 6 si art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penald, cele din urma fiind modificate prin Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 714 din 26 octombrie 2010. Textele de lege criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 193 alin. 6: ,In celelalte cazuri privind restituirea
cheltuielilor judiciare facute de paérti in cursul procesului penal,
instanta stabilegte obligatia de restituire potrivit legii civile.”,

— Art. 2781 alin. 10: ,Hotarérea judecatorului pronuntata
potrivit alin. 8 este definitiva.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incélcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, ale art. 27 referitor la inviolabilitatea
domiciliului, ale art. 30 privind libertatea de exprimare, ale art. 44
referitor la dreptul de proprietate privata si ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei, precum si ale art. 20 referitor la preeminenta
tratatelor internationale privind drepturile omului asupra legilor
interne, raportate la prevederile art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil, ale art. 8 referitor la dreptul la respectarea vietii private
si de familie, ale art. 10 privind libertatea de exprimare si ale
art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 193 alin. 6 din Codul de procedura
penald nu aduc nicio atingere accesului liber la justitie si
dreptului la un proces echitabil, consacrate de prevederile art. 21
din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucéat, in cazul respingerii
unei plangeri intemeiate pe dispozitiile art. 2781 din Codul de
procedura penald, persoana care a formulat-o nu poate fi
exoneratd de obligatia de a suporta cheltuielile judiciare
avansate de persoana vizata de plangere, aceasta obligatie fiind
impusa de caracterul nejustificat al initiativei sale procesuale.
Intr-o asemenea situatie, culpa procesuald a persoanei care a
formulat Tn mod nejustificat cererea constituie temei pentru
suportarea cheltuielilor judiciare, chiar daca aceasta nu a fost
de rea-credinta. Intr-adevar, pentru a exista culpa procesuals
nu se cere rea-credinta in activitatea judiciara. Astfel, se afla in
culpa procesuala partea care, desi de buna-credinta, a facut o
cerere provocatoare de cheltuieli judiciare, iar aceasta a fost
respinsa.

Prevederile art. 30 din Constitutie si ale art. 10 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu sunt aplicabile in cauza de fata.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penala, acestea au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si
fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 482 din 10 mai
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 451
din 5 iulie 2012, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, statuand ca intre dispozitiile art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala, potrivit carora hotararea
pronuntata de judecator in temeiul art. 2781 alin. 8 din Codul de
procedura penala este definitiva, si prevederile din Legea
fundamentala si din actele normative internationale invocate de
autorii exceptiei nu poate fi retinuta nicio contradictie. Stabilirea
competentei instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului, deci si reglementarea cailor de atac,
constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, Curtea a
retinut, cu mai multe prilejuri, ca acesta este sensul art. 129 din
Constitutie, text care face referire la ,conditiile legii” atunci cand
reglementeaza exercitarea cailor de atac (,/mpotriva hotararilor
judecétoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”), ca de altfel si al art. 126 alin. (2)
din Constitutie, care, referindu-se la competenta instantelor
judecatoresti si la procedura de judecatd, stabileste ca acestea
»Sunt prevazute numai de lege” [a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 460 din 28 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1.153 din 7 decembrie 2004].

Dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala
nu aduc atingere accesului liber la justitie si dreptului la un
proces echitabil, consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat nu inlatura posibilitatea de a beneficia
de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, Tn cadrul
unui proces public, judecat de cétre o instantd independents,
impartiala si stabilitd prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio
prevedere a Legii fundamentale si a actelor normative
internationale invocate de autorii exceptiei nu reglementeaza
dreptul la exercitarea cailor de atac Tn orice cauza. Astfel, asa
cum s-a aratat mai sus, art. 129 din Constitutie stipuleaza ca
partile interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac
numai in conditiile legii. Totodata, avand in vedere natura
cauzelor reglementate prin dispozitiile art. 2781 din Codul de
procedura penald, in care nu se judeca infractiunea care a
format obiectul cercetarii ori urmaririi penale, ci rezolutia sau
ordonanta de netrimitere in judecata emisa de procuror,
prevederile art. 2 privind dreptul la doud grade de jurisdictie in
materie penald din Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt
aplicabile. De asemenea, art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu are
aplicabilitate in cauza de fata, intrucat dreptul la un recurs
efectiv nu se confunda cu dreptul la exercitarea unei cai de atac
impotriva unei hotarari judecatoresti.

Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca eliminarea cailor de atac
in aceasta materie este justificatd de caracterul special al
procedurii instituite de prevederile art. 2781 din Codul de
procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotarari definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 571 din 29 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din
25 iulie 2012, si Decizia nr. 711 din 5 iulie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 16 august
2012.
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Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Referitor la invocarea, ca temei al exceptiei de
neconstitutionalitate, a art. 16 din Constitutie, Curtea constata ca

o atare incalcare nu poate fi retinuta, intrucat principiul egalitatii
cetatenilor nu inseamna uniformitate, astfel ca, daca la situatii
egale trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite,
tratamentul nu poate fi decét diferit.

in fine, prevederile art. 27 si ale art. 44 din Legea
fundamentala si ale art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu sunt incidente
in cauza.

Pentru considerentele expuse, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 193 alin. 6 si art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de Mariana Dumitrescu in Dosarul nr. 32/310/2012 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala

si pentru cauze cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 noiembrie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
a functiei publice de subprefect al judetului Constanta
de catre domnul Curt-Mola Aidun

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice de subprefect al judetului
Constanta de catre domnul Curt-Mola Aidun.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 9 ianuarie 2013.
Nr. 2.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
a functiei publice de prefect al judetului Alba
de catre domnul Cozuc Flaviu-Mircea

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice de prefect al judetului Alba de
catre domnul Cozuc Flaviu-Mircea.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe

Bucuresti, 9 ianuarie 2013.
Nr. 3.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice de prefect
al judetului Alba de catre domnul Feneser Gheorghe

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), ale art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Feneser Gheorghe exercita, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, functia publica de prefect al judetului Alba.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe

Bucuresti, 9 ianuarie 2013.
Nr. 4.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice privind stabilirea competentelor structurilor
Ministerului Afacerilor Interne sau ale institutiilor si structurilor aflate in subordine,
in aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 69/2012 privind asigurarea unei contrlbutu
suplimentare a Romaniei la nivelul Organizatiei Internationale de Politie Criminalda — INTERPOL
prin detasarea ofiterilor de politie

in temeiul art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 69/2012 privind asigurarea unei contributii
suplimentare a Romaniei la nivelul Organizatiei Internationale de Politie Criminala — INTERPOL prin detasarea ofiterilor de politie
si al art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor
Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice privind stabilirea
competentelor structurilor Ministerului Afacerilor Interne sau ale
institutiilor si structurilor aflate in subordine, Tn aplicarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 69/2012 privind
asigurarea unei contributii suplimentare a Romaniei la nivelul

Organizatiei Internationale de Politie Criminala — INTERPOL
prin detasarea ofiterilor de politie, prevazute in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe

Bucuresti, 28 decembrie 2012.
Nr. 286.

ANEXA

NORME METODOLOGICE
privind stabilirea competentelor structurilor Ministerului Afacerilor Interne sau ale institutiilor si structurilor
aflate in subordine, in aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 69/2012 privind asigurarea unei contributii
suplimentare a Romaniei la nivelul Organizatiei Internationale de Politie Criminala — INTERPOL
prin detasarea ofiterilor de politie

Art. 1. — (1) Detasarea ofiterilor de politie la Organizatia
Internationala de Politie Criminala — INTERPOL, denumita in
continuare INTERPOL, se dispune prin ordin al ministrului
afacerilor interne, in baza unei note de fundamentare intocmite
de structura de provenienta a ofiterului de politie care a fost
selectat de INTERPOL pentru un post de expert detasat.

(2) Nota de fundamentare prevazuta la alin. (1) cuprinde o
analiza pertinenta si completa a situatiei profesionale a ofiterului
de politie selectat de INTERPOL, a postului pentru care a fost
selectat, precum si informatii referitoare la beneficiile operative
si/sau de imagine pentru Ministerul Afacerilor Interne.

(3) La nota de fundamentare prevazuta la alin. (2) se
anexeaza documentul emis de INTERPOL prin care se solicita
detasarea ofiterului de politie selectat, precum si acordul expres
al ofiterului de politie selectat cu privire la detasare pentru
perioada solicitata de INTERPOL.

(4) Nota de fundamentare prevazuta la alin. (1) se aproba de
ministrul afacerilor interne, dupa ce a fost avizata de catre
secretarul general, secretarul de stat, sef al Departamentului
ordine si siguranta publica si Seful Departamentului Schengen,
Afaceri Europene si Relatii Internationale, precum si vizata de
céatre urmatoarele structuri:

a) Directia Generala Management Resurse Umane,
denumita in continuare DGMRU,

b) Directia Generala Afaceri Europene si
Internationale, denumita in continuare DGAERI,

c) Directia Generala Financiara, denumita in continuare DGF,

d) Directia Generala Logistica, denumita in continuare DGL,

e) Directia Generald Management Operational, denumita in
continuare DGMO.

(5) Dupa aprobare, nota de fundamentare prevazuta la
alin. (1) se transmite de catre structura de provenienta a

Relatii

ofiterului de politie care a fost selectat de INTERPOL catre
structurile Ministerului Afacerilor Interne si institutiile/structurile
din subordine, competente pentru punerea in aplicare a
dispozitiilor din cuprinsul acesteia.

Art. 2. — (1) Prelungirea perioadei initiale a detasarii se
efectueaza prin ordin al ministrului afacerilor interne, emis n
baza unei note de fundamentare intocmite de DGAERI, de
reguld cu cel putin 3 luni inainte de data la care ar inceta
detasarea.

(2) La nota de fundamentare prevazuta la alin. (1) se
anexeaza documentul INTERPOL de solicitare a prelungirii
perioadei initiale a detasarii, precum si acordul expres al
ofiterului de politie cu privire la prelungirea detasarii pentru
perioada solicitata de INTERPOL.

(3) Nota de fundamentare prevazuta la alin. (1) se aproba, se
avizeaza potrivit normelor de competenta stabilite la art. 1
alin. (4) si se vizeaza de catre:

a) DGMRU,

b) DGF,

c) DGL,

d) structura de provenienta a ofiterului de politie detasat.

(4) Dispozitiile art. 1 alin. (5) se aplica in mod corespunzator,
transmiterea documentatiei urmand a fi realizatd de catre
DGAERI.

(5) Informarea prevazuta la art. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 69/2012 privind asigurarea unei contributii
suplimentare a Romaéniei la nivelul Organizatiei Internationale
de Politie Criminala — INTERPOL prin detasarea ofiterilor de
politie se primeste si se inregistreaza la DGAERI care o
transmite DGMRU pentru luarea masurilor legale necesare
incetarii detasarii.
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Art. 3. — (1) La propunerea DGAERI, DGF ia masurile
necesare asigurarii Tn bugetul propriu al ordonatorului principal
de credite a fondurilor aferente desfasurarii activitatii ofiterilor
de politie detasati la INTERPOL, precum si pentru asigurarea si
plata drepturilor prevazute la art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 69/2012.

(2) Pentru asigurarea drepturilor prevazute la art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2012 se aplica in mod
corespunzator procedurile stabilite pentru atasatii de afaceri
interne prin actele normative de la nivelul Ministerului Afacerilor
Interne, inclusiv cele referitoare la reintregirea familiei, de
inchiriere si intretinere a locuintei.

(3) Prin alte cheltuieli conexe in intelesul art. 4 alin. (1) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2012, se inteleg
acele cheltuieli reprezentdnd comisioane pentru agentii
imobiliare, comisioane bancare pentru plata cheltuielilor de
chirie/utilitati, garantii imobiliare.

(4) Documentele justificative prevazute la art. 4 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2012, precum si
informarea prevazuta la art. 4 alin. (7) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 69/2012 se primesc si se inregistreaza la
DGAERI, care le transmite la DGF pentru luarea masurilor
necesare decontarii sumelor aferente.

Art. 4. — (1) Ofiterii de politie detasati la INTERPOL se
numesc in statul de organizare al posturilor pentru incadrarea
personalului Ministerului Afacerilor Interne care desfasoara
misiuni in afara teritoriului tarii constituit la nivelul DGMRU, prin
ordin al ministrului afacerilor interne emis cu data detasarii.

(2) Detasarea ofiterilor de politie la INTERPOL, prelungirea
detasarii sau, dupa caz, incetarea detasarii inainte de termen
se realizeaza prin ordin al ministrului afacerilor interne.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

(3) Numirea ofiterilor de politie Tn statul de organizare
prevazut la alin. (1) se realizeaza pe posturi de atasat de afaceri
interne, prin suplimentarea acestuia.

(4) Numirea si avansarea in functie a ofiterilor de politie
detasati la INTERPOL se realizeaza in conditiile prevazute de
procedurile interne aplicabile atasatilor de afaceri interne, cu
respectarea prevederilor Legii-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare.

(5) La incetarea detasarii la INTERPOL ofiterii de politie sunt
mutati, in interesul serviciului, din statul de organizare prevazut
la alin. (1), potrivit competentelor de gestiune a resurselor
umane, la structurile de provenienta.

(6) Echivalarea evaluarilor profesionale anuale ale ofiterilor
de politie obtinute de ofiterii de politie detasati la INTERPOL se
realizeaza potrivit procedurilor interne.

(7) DGMRU ia masurile necesare pentru aplicarea
prevederilor art. 10 si 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 69/2012.

(8) In perioada detasarii la INTERPOL a ofiterilor de politie,
DGMRU desfasoara, potrivit competentelor de gestiune a
resurselor umane, orice alte activitati privind gestionarea
raporturilor de serviciu ale acestora.

(9) In termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin, DGMRU emite procedura privind echivalarea
evaluarilor obtinute de ofiterii de politie detasati la INTERPOL.

Art. 5. — DGL ia masurile necesare pentru incheierea
asigurarilor medicale pentru ofiterul de politie si membrii de
familie care il insotesc, atunci cand acestea nu sunt asigurate
prin efectul legii.

ORDIN
pentru abrogarea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 825/2009
privind evidenta statistica a actiunilor detinute de statul romén, in calitate de actionar unic,
reprezentat de Ministerul Finantelor Publice, la Compania Nationala ,,Loteria Romana” — S.A,,
Compania Nationala ,,Imprimeria Nationala” — S.A., CEC BANK — S.A,,
precum si a altor participatii detinute de stat, prin Ministerul Finantelor Publice

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hot&rarea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor

Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul finantelor publice, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se abroga Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 825/2009 privind evidenta statistica a actiunilor detinute de
statul roman, n calitate de actionar unic, reprezentat de Ministerul
Finantelor Publice, la Compania Nationala ,Loteria Roméana” —
S.A., Compania Nationala ,Imprimeria Nationalda” — S.A.,

CEC BANK — S.A,, precum si a altor participatii detinute de stat,
prin Ministerul Finantelor Publice, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 315 din 12 mai 2009.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

Bucuresti, 21 decembrie 2012.
Nr. 1.775.
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